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Kultur als Kommunikationsraum – am Beispiel Zentraleuropas1 
 
 
 
 
 
Die zentraleuropäische Region, die nach Milan Kundera nicht als ein geogra-
phisch oder politisch klar umschriebener Raum, sondern als eine „nichtinten-
tionale Einheit“2 definiert werden könnte, war bereits in der Vergangenheit von 
einer ethnischen und sprachlich-kulturellen Heterogenität geprägt. Sie war von 
je her von einer dichten Plurikulturalität bestimmt, in der Differenzen nicht auf-
gehoben werden, sondern trotz kontinuierlicher kultureller Verschränkungen, 
gleichsam in einem „dritten Raum“, wie Homi K. Bhabha argumentiert,3 weiter 
bestehen bleiben. Plurikulturalität ist zugleich ein Verfahren, mit realer Vielfalt 
umzugehen. Das Konzept der Plurikulturalität ist daher nicht mit jenem der 
Multikulturalität identisch, denn letzteres nimmt an, die kulturellen Differenzen 
und Gegensätze durch eine harmonische Kohabitation überwinden zu können.  
 Die plurikulturelle, das heißt traditionale horizontale kulturelle Differenziert-
heit der zentraleuropäischen Region, in der differente sprachlich-kulturelle Ge-
sellschaften zumeist nebeneinander, aber auch ineinander verschränkt existier-
ten, wurde seit dem 19. Jahrhundert vor allem in den rasch anwachsenden 
Städten deutlich sichtbar und im Kontext der nationalen Ideologie zunehmend 
negativ beurteilt. Die akzelerierte ökonomische Entwicklung hatte zudem auch 
eine dynamische vertikale Differenziertheit der Gesellschaft, in unterschiedliche 
soziale Schichten und Gruppen, zur Folge. In den durch Binnenmigrationen 
sprachlich-kulturell überaus heterogenen urbanen Milieus wurden daher Krisen-
symptome sichtbar, die sich vornehmlich der Modernisierung, das heißt der 
Industrialisierung und Technisierung verdankten, die ihrerseits der Auslöser für 
den Zuzug von ländlichen Zuwanderungen in die Städte war.  
 Die horizontale, sprachlich-kulturelle Differenziertheit verdankte sich einer en-
dogenen, in der Region historisch nachweisbaren, und einer exogenen, trans-
regionalen, „globalen“ Pluralität beziehungsweise Heterogenität. Die endogene 
Pluralität betraf die in der Gesamtregion vorhandene „ethnische“ und sprachlich-
_____ 

1  Zu den folgenden Ausführungen möchte ich vor allem auf meine jüngst erschienene 
Monographie verweisen: Csáky (2010). Vgl. auch meinen Beitrag: Csáky (2005).  

2  Kundera (1991: 22). 
3  Bhabha (2000).  
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kulturelle Dichte. Die zentraleuropäische Region war in der Tat schon seit Jahr-
hunderten von einer Vielzahl von Völkern, Sprachen, Kulturen und Religionen 
bestimmt.4 Diese Vielfalt bestand, historisch betrachtet, auch in den unter-
schiedlichen politischen und Verwaltungstraditionen der Königreiche und Län-
der, die zu einem Staat, der Habsburgermonarchie vereinigt, trotz zahlreicher 
Zentralisierungsbestrebungen nicht beseitigt werden konnten. Diese pluralis-
tische Situation begünstigte zwar die Chancen von Austauschprozessen, von 
Akkulturationen, sie beinhaltete jedoch auch die ständige Präsenz von Diffe-
renzen und folglich von Widersprüchen und Gegensätzen, die die Ursache von 
permanenten Krisen und Konflikten war. Heterogenitäten betrafen jedoch nicht 
nur die Region als Ganzes, sondern ebenso ihre Subregionen, zum Beispiel die 
einzelnen, Länder und Provinzen der ehemaligen Habsburgermonarchie.  
 Unter einer exogenen Pluralität der Region verstehe ich die Summe jener von 
außen hinzukommenden Einflüsse, die hier auf die komplexen kulturellen und 
sprachlichen Konfigurationen eingewirkt haben. Es sind dies „kulturelle Trans-
fers“, die sich vor allem außerregionalen, zum Beispiel spanischen, französischen 
oder osmanischen sprachlich-kulturellen Kontexten verdankten und zu einem 
integralen Bestandteil der endogenen kulturellen Prozesse wurden.  
 Eine solche dichte Pluralität beziehungsweise Heterogenität der Region be-
schäftige schon in der Vergangenheit zahlreiche wissenschaftliche Untersuchun-
gen, sie wurde freilich erst im Kontext der Nationsbildungen zum Auslöser für 
immer schärfere Krisen und Konflikte, die vor allem in den urbanen Milieus 
sichtbar wurden. Bereits 1798 wird in einer Statistik des Königreichs Ungarn 
ausführlich auf die markante „Verschiedenheit der Menschen in Ungern“ auf-
merksam gemacht, denen auch unterschiedliche Sprachen entsprächen.5 Gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts charakterisierte der Wiener Geograph Friedrich Um-
lauft die Monarchie in erster Linie nicht als einen Staat von nationalen Gegen-
sätzen, sondern – und dies mutet durchaus modern an – als einen Staat von 
weitreichenden inneren Heterogenitäten und Kontrasten: „Wie unser Vaterland 
den Uebergang vom gegliederten und gebirgigen Westen des europäischen Con-
tinents zu dessen ungegliedertem und ebenen Osten bildet“, meint Umlauft,  

so schließt es in Folge seiner bedeutenden Längen- und Breitenausdehnung auch die 
grellsten Gegensätze in Beziehung auf physische Verhältnisse, Bevölkerung und 
geistige Cultur in sich, weshalb man die Monarchie auch einen Staat der Contraste zu 
nennen berechtigt ist.  

So seien  

in ethnographischer Hinsicht [...] auf dem Boden der österreichisch-ungarischen Mo-
narchie alle Haupt-Völkergruppen Europa’s und zwar durch bedeutende Massen 

_____ 

4  Vgl. dazu Wolfram (1995).  
5  Schwartner (1798). 
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vertreten: Germanen im Westen, Romanen im Süden, Slaven im Norden und Süden; 
dazu kommt noch die Gesammtheit der Magyaren zwischen diesen Hauptvölkern. 

Diese Vielfalt sei auch für das „historische Gedächtnis“ von Bedeutung, das 
nicht nur von einer, sondern von mehreren, von differenten historischen Erin-
nerungen bestimmt würde:  

Daher fließt auch Oesterreichs Geschichte aus der Deutschlands, Ungarns und Polens 
zusammen, ähnlich der früheren oder späteren Vereinigung verschiedener Zuflüsse in 
einem großen Strombette, das dann die aufgenommenen Wassermassen gemeinschaft-
lich weiterführt.  

Die unterschiedlichen Völker, die hier wohnen, wären zuweilen ineinander ver-
schränkt und seien daher dynamischen Prozessen von Ethnogenesen ausgesetzt:  

Da jedoch die genannten Völker nicht durchweg scharf abgegrenzte, abgeschlossene 
Gebiete bewohnen, sondern sich in vielen Gegenden gegenseitig durchdringen, so ist 
in solchen Grenzbezirken häufig eine eigenthümlich gemischte Bevölkerung zu fin-
den. Ja die Vermischung der verschiedenen Nationalitäten lässt sich nirgends in Euro-
pa in so augenfälliger Weise beobachten, wie eben in unserem Vaterlande.6  

Schon vor dieser Charakterisierung durch Umlauft hatte das berühmte Staats-
Lexikon von Rotteck und Welcker 1841 auf die Vielfalt von Völkern als auf ein 
für die Region charakteristisches Merkmal hingewiesen und daraus folgenden 
Schluss gezogen:  

Die Stellung und der Umfang der mehreren Hauptnationen der Monarchie hat auf 
den Gedanken geführt, diese als ein Europa im Kleinen zu betrachten und, neben ei-
nem europäischen, ein besonderes östreichisches [!] Gleichgewicht vorauszusetzen.7  

Ähnliches galt auch für einzelne Subregionen: Als ein „Europa im Kleinen“ hatte 
bereits zwanzig Jahre zuvor (1820) Johann Csaplovics das plurikulturelle König-
reich Ungarn bezeichnet:  

Aber nicht nur in Hinsicht der physischen Beschaffenheit und der Natur-Producte ist 
Ungern [!] Europa im Kleinen; auch in Hinsicht der Bevölkerung des Landes gilt 
diese Behauptung. Fast alle europäischen Volksstämme und Sprachen sind hier zu 
Hause. Mehrere größere und kleinere, in Hinsicht der Abkunft sowohl, als der Spra-
che und ihren physischen und moralischen Eigenschaften nach, wesentlich von ein-
ander unterschiedene Völker bewohnen es, und trotz der täglich mehr und mehr 
überhand nehmenden Vermischung hat jedes derselben seine Eigenthümlichkeit, jedes 
seine besondere Lebensart, eigene Gewohnheiten und Erwerbszweige beybehalten.8  

Übrigens ist der ungarische Polyhistor Csaplovics, der sich im Laufe seines Le-
bens seiner slowakischen Herkunft zunehmend bewusst wurde, die meisten sei-
ner Werke jedoch zunächst deutsch oder lateinisch verfasste, selbst ein Spiegel-
_____ 

6  Umlauft (1876: 1–4). 
7  „Oestreich“. In: von Rotteck/Welcker (1841: 143). 
8  Csaplovics (1820: 410). 
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bild dieser pluralistischen Situation. 1915, also schon während des Ersten Welt-
kriegs, rechtfertigte Hugo von Hofmannsthal seine Europa-Idee mit dem Hin-
weis auf die Europa vergleichbare Situation der Monarchie, deren völkerver-
mittelnde Mission unter anderem in ihrer plurikulturellen Tradition begründet 
war: „Österreich bedarf mehr als alle anderen eines Europa – es ist ja doch selber 
ein Europa im Kleinen“.9  
 Solche Überlegungen waren der Vorstellung von Nation durchaus entgegen-
gesetzt, die darauf abzielte, sprachlich und kulturell homogene Gesellschaften in 
klar umschriebenen (Staats-)Territorien zu etablieren. Man bemühte sich, mit 
Bezug auf eine jeweils konkrete Sprache, die nationale Eigenständigkeit, das 
heißt die „Authentizität“ gegenüber den Anderen nachzuweisen beziehungs-
weise aufzubauen. Durch die militante Hervorkehrung der einen konkreten 
Sprache gegenüber einer anderen, wie zum Beispiel 1844 durch die Etablierung 
des Ungarischen als Staatssprache im vielsprachigen ungarischen Königreich. 
Auch während der Badeni-Krise im Jahre 1897, als es in Zisleithanien um die 
Gleichberechtigung der tschechischen und deutschen Sprache in der böhmischen 
und mährischen Verwaltung ging, handelte es sich in Wahrheit um nichts anders 
als um die beabsichtigte Beseitigung von kulturellen Differenzen.  
 Historische Untersuchungen einer solchen komplexen sprachlich-kulturellen 
Situation beschränken sich zuweilen noch immer auf die Nachzeichnung solcher 
national-politischer Auseinandersetzungen, die als letztes Ziel die Schaffung von 
homogenen Nationen vor Augen hatten. Unter einer solchen Perspektive gerät 
freilich die Analyse gegenläufiger Tendenzen, die im Gegensatz zum „siegrei-
chen“ nationalpolitischen Narrativ die sprachlich-kulturellen Unterschiede res-
pektierten und auf die enge Verflochtenheit unterschiedlicher „nationeller“ 
Elemente aufmerksam machten, ins Hintertreffen, indem auch konkret nach-
weisbare politische Bemühungen, mit Differenzen positiv umzugehen, als un-
realistisch abgetan werden, unbeachtet der Tatsache, dass ein solcher positiver 
Umgang mit kulturellen Heterogenitäten im alltäglichen Leben zur Realität 
gehörte. Darauf machte, angesichts der Diskussion um die Einführung des Un-
garischen statt des Lateinischen als verbindliche Verwaltungssprache, was als zu-
nehmende Magyarisierung des polyglotten Königreichs Ungarn verstanden wur-
de, unter anderem Stephan Széchenyi aufmerksam, auch wenn er, wie der 
Historiker György Spira erneut nachgewiesen hat, für eine einheitliche ungari-
sche Verwaltungssprache eingetreten sein mag.10 Dennoch blieb Széchenyi, im 
Unterschied zu manchen anderen Reformpolitikern, ein Beschützer der Viel-
sprachigkeit und ein Gegner jener, die sich zu Befürwortern der (ungarischen) 
Einsprachigkeit deklarierten: „Wenn jemand ungarisch versteht, ungarisch 
spricht, folgt daraus“, fragt Széchenyi in seiner Akademierede aus dem Jahre 
1842, „dass er dadurch schon zu einem Ungarn wurde?“ Oder ist ein Bewohner 
_____ 

9  Hofmannsthal (1979a : 417). 
10  Dazu u.a. Spira (2000). 
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des Landes allein „dadurch Ungar geworden, dass er neben drei oder vier Spra-
chen auch ungarisch zu sprechen versteht?“11 Um dann im Juli 1848, angesichts 
der drohenden bewaffneten revolutionären Auseinandersetzungen, resignierend 
zu konstatieren: „Die [ungarische] Sprachendiktatur hat uns die vielen Gegner 
eingebracht“.12  
 Es sind dies freilich Probleme, deren Deutung nicht allein historisch-poli-
tischen Analysen überlassen werden sollten. Erblickt man nämlich hinter solchen 
Phänomenen vor allem kulturelle Prozesse von weitreichender Tragweite, könn-
te es hilfreich sein, zur Erklärung solcher Prozesse sich diesen Phänomenen von 
einer anderen, nämlich von einer kulturwissenschaftlichen Perspektive aus anzu-
nähern. Die Relevanz einer solchen kulturwissenschaftlichen Perspektive wird 
vor allem dann einsichtig, wenn man davon ausgeht, dass Kultur, wie der Ethno-
loge Bronislaw Malinowski meinte, „als der umfassende Zusammenhang men-
schlichen Verhaltens“13 sich darstellt. Nach Malinowski ist Kultur etwas Um-
fassendes,  

das sich zusammensetzt aus Gebrauchs- und Verbrauchsgütern, den konstitutionellen 
Rechten und Pflichten der verschiedenen Bevölkerungsgruppen, aus menschlichen 
Ideen und Fertigkeiten, aus Glaubenssätzen und Bräuchen.14  

Kultur ist demnach ein dynamischer Prozess von „Verhaltensweisen“, über die 
performativ und stets aufs Neue verhandelt wird. Clifford Geertz verweist er-
gänzend dazu auf die funktionale Komponente von Kultur, indem er die Be-
deutung von Kontrollmechanismen ins Spiel bringt: Man sollte „Kultur besser 
nicht nur als einen Komplex von Verhaltungsmustern – Sitten, Bräuchen, Tra-
ditionen, Bündeln von Gewohnheiten“ begreifen, „wie es bislang der Fall war, 
sondern als eine Menge von Kontrollmechanismen – Plänen, Rezepten, Regeln, 
Anweisungen (was Informatiker ein „Programm“ nennen) – zur Regelung von 
Verhalten.“15 Solche Kontrollmechanismen sind, folgt man der Argumentation 
von Simon Frith, kontinuierlich auszuhandeln, denn soziale Gruppen orientieren 
sich nachweislich nicht so sehr an vorgegebenen (kulturellen) Werten, sondern 
sie schaffen sich Werte, das heißt eine innere Kohärenz durch soziale Hand-
lungspraktiken immer wieder aufs Neue: „Mit anderen Worten möchte ich vor-
schlagen“, meint Simon Frith,  

dass sich soziale Gruppen nicht auf Werte einigen, die sich dann in ihren kulturellen 
Aktivitäten ausdrücken (das wäre die Annahme der homologischen Modelle), sondern 

_____ 

11  Széchenyi (1991: 34, 45). Vgl. dazu auch die essayistische, jedoch historisch exakt 
recherchierte Biografie von Csorba (2010: 240–242). Csorba macht hier auch auf die 
Gegenwartsaktualität der Aussagen Széchenyis aufmerksam. 

12  Széchenyi (1991: 479). (Übersetzungen aus dem Ungarischen M.Cs.). 
13  Malinowski (2004: 47). 
14  Malinowski (ebd. 74–75). 
15  Geertz (1992: 70). 
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dass sie sich als Gruppen (als eine besondere Organisationsform individueller und so-
zialer Interessen, von Identität und Differenz) durch kulturelle Aktivitäten, durch 
ästhetische Urteile erst konstituieren.16  

Auch Stephan Greenblatts Kulturkonzept geht von einer Weiterführung der 
Malinowskischen Vorgaben aus: „Eine Kultur“, so Greenblatt,  

ist ein bestimmtes Netzwerk von Verhandlungen (negotiations) über den Austausch 
von materiellen Gütern, Vorstellungen und – durch Institutionen wie Sklaverei, 
Adoption oder Heirat – Menschen. […] In jeder Kultur gibt es einen allgemeinen 
Symbolhaushalt, bestehend aus den Myriaden von Zeichen, die Verlangen, Furcht und 
Aggression der Menschen erregen.17  

Ich möchte mich diesen Überlegungen anschließen, darüber hinaus jedoch noch 
einen Schritt weiter gehen. Ich schlage vor, Kultur als „Verhaltensprozesse“ 
unter der Perspektive von Kommunikation zu sehen. Denn sich gegenseitig in 
einer verständlichen Weise zu verhalten heißt nichts anderes als miteinander zu 
kommunizieren. Es ist dies, wie Zygmunt Bauman meint, die Vision von Kultur 
als eines „spontanen Prozesses, der frei ist von administrativen oder leitenden 
Zentren.“18 Kultur könnte demnach definiert werden als das Ensemble von Ele-
menten, Zeichen, Symbolen und Codes, mittels derer Individuen in einem sozialen 
Kontext verbal und nonverbal kommunizieren. In einem übertragenen Sinne 
könnte Kultur daher als ein Kommunikationsraum begriffen werden, als ein 
Raum von „vielschichtigen und oft widersprüchlichen gesellschaftlichen Pro-
zess(en), […] eine Dynamik sozialer Beziehungen“,19 in dem durch die Setzung 
oder Verwerfung von Elementen Lebenswelten konstituiert und Machver-
hältnisse ausgehandelt werden. Kultur ist folglich ein Kommunikationsraum mit 
durchlässigen Grenzen, da immer wieder neue Elemente hinzukommen, andere 
an Aussagekraft verlieren, umgedeutet oder ausgeschieden werden. Kultur ist 
somit ein Geflecht von Anhaltspunkten, von sprachlichen oder mimetischen 
Umgangsformen und Ausdrucksweisen, das heißt von Bedeutungen, mit deren 
Hilfe Individuen und soziale Gruppen sich in einem umfassenden „sprachlichen“ 
beziehungsweise sozialen „Raum“ zu orientieren suchen. Jurij M. Lotmann be-
zeichnet unter einem kultursemiotischen Gesichtspunkt, einen solchen, den ge-
samten heterogenen Bereich einer Kultur umfassenden Kontext als Semiosphäre: 
Jede  

einzelne Sprache [ist] umgeben von einem semiotischen Raum, und nur kraft ihrer 
Wechselwirkung mit diesem Raum kann sie funktionieren. Der kleinste Funk-

_____ 

16  Frith (1999: 154).  
17  Greenblatt (1995: 55). 
18  Bauman (1990: 479).  
19  Bachmann-Medick (2006: 289).  
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tionsmechanismus der Semiose, ihre Maßeinheit, ist nicht die einzelne Sprache, son-
dern der gesamte semiotische Raum einer Kultur.20  

Die Einübung in ein solches (kulturelles) Zeichensystem, das auf bestimmte 
Codes oder Inhalte verweist, erfolgt, vor allem in Schriftkulturen, weniger durch 
rituelle Verfahren als durch performative schriftliche oder „bildliche“, das heißt 
mediale Vermittlungen. Inhalte werden nicht nur medial geschaffen (Marshall 
McLuhan) oder medial weitergegeben, sie können gleichermaßen auch zurück-
genommen, kritisiert, in Frage gestellt oder verworfen werden, nicht selten 
durch die Setzung von subversiven, „karnevalesken“ Gegenpositionen im Michail 
Bachtin’schen Sinne.21  
 Kultur als Kommunikationsraum ist dynamisch, performativ, nicht „authen-
tisch“ und somit vermischt, hybrid und folglich mehrdeutig. Der Schriftsteller 
Salman Rushdie hat aus seiner „kolonialen“ indischen Erfahrung der Vorstellung 
von einer homogenen, authentischen Kultur eine klare Absage erteilt und auf die 
Komplexität und folglich auf die Mehrdeutigkeit von kulturellen Prozessen, 
Praktiken und Inhalten aufmerksam macht. Rushdies Kritik richtet sich vor 
allem gegen ein eurozentrisches Konzept von Nationalkultur: „Einer der absur-
desten Aspekte dieser Suche nach nationaler Authentizität“, so Rushdie, „ist die 
vollkommen falsche Annahme, es gäbe so etwas wie reine, unverfälschte Tra-
ditionen, aus denen wir schöpfen könnten. Die einzigen Menschen, die ernsthaft 
daran glauben, sind die religiösen Extremisten. Wir anderen dagegen begreifen, 
dass das Wesen der indischen Kultur eben in dem Bewusstsein besteht, dass wir 
eine gemischte Tradition besitzen, eine Melange von Elementen, so unter-
schiedlich wie antikes Mughal und zeitgenössisches Coca-Cola-Amerikanisch. 
Ganz zu schweigen von muslimischen, buddhistischen, dschaistischen, christ-
lichen, jüdischen, britischen, französischen, portugiesischen, marxistischen, 
maoistischen, trotzkistischen, vietnamesischen, kapitalistischen und natürlich 
hinduistischen Elementen.“22 Ähnlich wie Rushdie argumentiert der polnische 
Komponist Krysztof Penderecki: „Ich bin ein Hybride“, meint Penderecki. 
„Meine Familie stammt aus den Kresy [historisches Ostpolen]. Meine Groß-
mutter väterlicherseits war eine Ormianin, mein Großvater – ein polonisierter 
Deutscher. […] Mein Vater kam aus der Ukraine. Er war orthodox […].“ Und 
weiter: „Beispielsweise hatte ich immer einen Hang zur Orthodoxie, andererseits 
faszinierte mich die westliche Kultur mit ihrem Rationalismus aber auch mit 
ihrer Kunst des Ausdrucks von kompliziertesten Gefühlen.“23 Folgt man den 
Überlegungen von Walter Benjamin, ist das, was man als eine authentische Tra-
dition, als eine kontinuierliche, verbindliche Überlieferung, als ein fixes kul-
turelles Erbe erachtet, ein künstliches Konstrukt, und der Rekurs auf eine solche 
_____ 

20  Lotman (2010: 165).  
21  Vgl. Bachtin (1995).  
22  Rushdie (1992: 88–89). 
23  Tomaszewski (2008: 53). 
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Überlieferung entspricht einer katastrophalen Fehleinschätzung: „Es gibt eine 
Überlieferung, die Katastrophe ist“,24 denn sie spiegelt nur die kulturelle Posi-
tion der Herrschenden und nicht die der vielen Beherrschten wider. Daher, so 
Walter Benamin, müsse „der Gegenstand der Geschichte aus dem Kontinuum 
des Geschichtsverlaufs herausgesprengt“ werden,25 einem Kontinuum, das nur 
wir, seine Interpreten, in die Geschichte eingeschrieben haben.  
 Dieser umfassende Kulturbegriff, den ich hier vorschlage, nämlich Kultur als 
Kommunikationsraum zu begreifen, beinhaltet noch andere wichtige Perspek-
tiven. Abgesehen davon, dass er Hoch- beziehungsweise repräsentative Kultur 
und Alltagskultur nicht trennt, sondern das gesamte lebensweltliche Umfeld be-
rücksichtigt, beinhaltet die Vorstellung von Kultur als Kommunikationsraum 
eine deutliche Absage an eine essentialistische Vorstellung von Kultur, da (kul-
turelle) Kommunikationsräume als Zeichensysteme, in einem übertragenen 
Sinne, als „Texte“ aufgefasst werden können, die immer aufs neue „gelesen“ und 
interpretiert werden, die also nicht in sich abgeschlossen sind, vielmehr einerseits 
flüssige, flüchtige Übergänge gegenüber anderen Kommunikationsräumen auf-
weisen und Spuren hinterlassen, durch die sie mit jenen auf eine vielfältige, dyna-
mische Weise verwoben sind. Kultur erweist sich insgesamt als flüssig und dy-
namisch, als ein sich kontinuierlich, performativ verändernder hybrider Raum. 
Dies zeigt sich beispielsweise an der andauernden, dynamischen Veränderung 
einer konkreten, gesprochenen Sprache, mit neuen Wortschöpfungen, Sinnzu-
weisungen, Wortveränderungen, wobei kontinuierliche Anleihen aus anderen 
konkreten Sprachen noch hinzukommen. Erst recht betrifft diese Dynamik die 
nonverbale Kommunikation. Gleiche Zeichen und Symbole können in unter-
schiedlichen kulturellen Kontexten vorkommen und lassen die Vorstellung von 
einer Abgeschlossenheit von Kommunikationsräumen als obsolet erscheinen. 
Die Relevanz der nonverbalen Kommunikation ist evident. Sie kommt im alltäg-
lichen Leben weitaus häufiger vor als die konkrete sprachliche Kommunikation. 
Individuen oder Gruppen kommunizieren täglich mit Verkehrszeichen, mit der 
Verkehrsampel und ihren unterschiedlichen Farbsignalen. Sie orientieren sich in 
einer Stadt, indem sie in einen nonverbalen Dialog eintreten mit der Ausrichtung 
von Straßen und Plätzen, mit Wegweisern, mit Straßennamen, die den Straßen 
erst eine unverwechselbare Individualität verleihen, mit Gebäuden wie Kirchen, 
Palästen, Kaufhäusern, mit Denkmälern oder mit Skulpturen, die an Gebäuden 
angebracht sind. Sie kommunizieren mit einem Kirchturm, der als Wegweiser 
dienen kann. Adalbert Stifter lässt in seiner literarischen Stadtsemiotik „Wien 
und die Wiener“ die Spitze des Stephansturms, einer Pappel vergleichend, für 
den „armen Landbewohner“, der in der Stadt fremd ist, zum Orientierungs-
zeichen werden: „Eine endlose Gasse nimmt ihn auf; ein Strom, der schmutzige 
und glänzende Dinge treibt, wird immer dichter, und immer lärmender, je näher 
_____ 

24  Benjamin (21982: 591).  
25  Benjamin (21982: 594).  
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er jener Pappel kömmt, die er jetzt nirgends sieht – ja dort tritt sie vor, ein 
dunkler schlanker riesiger Stift in der glänzenden Luft – nein sie ist es nicht; 
denn weiter rechts steht mit einem Male eine noch größere, ruhigere, graublau 
dämmernd, den Adler auf der Spitze tragend – diese ist’s man sieht fast das zarte 
Laubwerk an ihrem Schafte emporstreben.“26 Menschen „lesen“ also den „Text“ 
einer Stadt, sie kommunizieren mit unterschiedlichen Zeichen, die auf etwas ver-
weisen, zum Beispiel einen Turm, der ihnen Sicherheit verleiht und den sie daher 
immer wieder in den Blick zu bekommen suchen. In einer Menschenmenge 
orientiert man sich an der Ausrichtung und Gangart der Entgegenkommenden, 
man vergewissert sich dieser Situation stets aufs Neue, weicht aus, beschleunigt 
vielleicht den eigenen Schritt oder überlegt, einen anderen Weg einzuschlagen, 
um rascher voran zu kommen. Oder man folgt lautlos einem Menschenstrom, 
von dem man annimmt, dass er demselben Ort zustrebt, an dem ein Fest statt-
finden soll, an dem man teilnehmen möchte. Nonverbale, mimetische Aus-
drucksformen wie Blicke, Gesten, unterschiedliche Körperhaltungen begleiten 
jede verbale Kommunikation. Sie können auch durch Laute unterstützt werden, 
wie dem für unterschiedliche Sprachen Zentraleuropas typischen mehrdeutigen 
„aha“, das, jenseits einer konkreten, gesprochenen Sprache, je nach Tonhöhe 
oder Phrasierung, die nonverbale Form einer Zustimmung, einer Frage, einer 
Abneigung oder einer Ablehnung signalisieren kann. Die Verwendung unter-
schiedlicher folklorer rhythmischer Elemente in der Musik vermögen Zusam-
menhänge herzustellen, die zu erzeugen die Bühne eines Theaters nicht imstande 
ist: Mit dem Erklingen eines Walzers entfaltet sich das Bild von Wien, – aber 
auch die Vorstellung einer Hochzeit auf dem Lande. Durch einen Csárdás ent-
steht unmittelbar die Imagination einer ungarischen Tiefebene, – oder eines an-
deren Musikstücks, in dem ein Csárdás vorkommt. Mit dem Erklingen einer 
Polka kann eine böhmische Landschaft, aber ebenso ein Teil des Balletts am En-
de des zweiten Aktes der „Fledermaus“ von Johann Strauß erinnert werden. Und 
der Cancan in der „Lustigen Witwe“ von Lehár ist nicht nur ein Signifikant für 
die Pariser Gesellschaft, er kann ebenso auf Jacques Offenbach verweisen, dessen 
Operette „Pariser Leben“ dieser Tanz entlehnt ist. Die Konstrukteure einer 
authentischen Nationalkultur, die nur ein „Entweder – oder“ kennen, haben mit 
solchen Mehrdeutigkeiten, mit diesem Entweder und Oder, große Schwierig-
keiten, Zeichen oder Symbole, die gleichermaßen in mehreren Kommunikations-
räumen vorkommen, müssen daher umgedeutet, umgeschrieben, national ko-
diert und unmissverständlich in den „imaginierten nationalen Kontext“ inklu-
diert werden. Das heißt Symbole, denen eine besonders repräsentative kommu-
nikative Funktion zukommt, werden folglich national instrumentalisiert. Und 
sie können auch für die Konstruktion von jeweils unterschiedlichen, konträren 
kollektiven nationalen Identitäten eingesetzt werden. Das Doppelkreuz im 
slowakischen Staatswappen wird zum repräsentativen Zeichen einer slowaki-
_____ 

26  Stifter (1968: 282).  
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schen Nation, im ungarischen Staatswappen hingegen wird dasselbe Doppel-
kreuz zum repräsentativen Symbol für die von der slowakischen unterschiedliche 
magyarische Nation. Was ursprünglich ein völkerverbindendes, universalisti-
sches Symbol war und historisch gesehen das ehemalige plurikulturelle unga-
rische Königreich repräsentierte, wird hier in einen jeweils gegensätzlichen na-
tionalpolitischen Diskurs vereinnahmt. „Da der Nationalismus seit dem 19. Jahr-
hundert das dominante Paradigma war“, meint Jan Nederveen Pieterse, „sind 
kulturelle Errungenschaften regelmäßig für die ‚Nation‘ beansprucht, ist die 
Kultur ‚nationalisiert‘ und territorialisiert worden. Eine andere historische Dar-
stellung ließe sich auf der Grundlage des Beitrags konstruieren, den Diaspora, 
Migration, Fremde und Vermittler zur Kulturformation und -verbreitung ge-
leistet haben.“27  
 Spezifische kulturelle Konfigurationen, das heißt Unterschiede, werden 
durch das Konzept von Kultur als Kommunikationsraum nicht zugunsten einer 
vagen Transkulturalität minimalisiert. Vielmehr wird sowohl auf die dynami-
schen Interaktionen als auch auf die „offenen“, jedoch immer noch sichtbaren 
Unterschiede zwischen kulturellen Kommunikationsräumen geachtet. Differen-
zen, die sich aus dem Unterschied von konkreten, gesprochenen Sprachen er-
geben und kulturelle Kontexte nachhaltig determinieren, können nicht einfach 
wegdiskutiert werden. „Ein Kennzeichen der Semiosphäre“, meint Jurij M. Lot-
man, „ist ihre Heterogenität. Die Sprachen innerhalb eines semiotischen Raumes 
sind ihrer Natur nach verschieden, und ihr Verhältnis zueinander reicht von 
vollständiger wechselseitiger Übersetzbarkeit bis zu ebenso vollständiger Un-
übersetzbarkeit.“28 Sprachliche Unterschiede sind freilich hier zunächst nicht 
ideologisch aufgeladen, sie werden es erst im Kontext des nationalen Narrativs.  
 Es gilt zu beachten, dass Individuen oder Gruppen sich gleichermaßen in 
zwei oder in mehreren „Sprachen“ verständigen können, das heißt dass sie sich in 
unterschiedlichen oder in mehreren Kommunikationsräumen – nach Bronislaw 
Malinowski in „Institutionen“ – bewegen können und gerade dadurch kommu-
nikative Grenzen sprengen. Daher ist auch eine konkrete Sprache nicht das ein-
zige differenzierende Merkmal, nicht primär identitätskonstitutiv, wie es die 
nationale Ideologie vorgibt. Vielmehr besitzt, nach Jurij M. Lotman, jede Kultur 
„Mechanismen für die Schaffung eines inneren Polyglottismus, und jede Kultur 
existiert realiter nur im Kontext anderer Kulturen, wobei die Beherrschung von 
deren Sprachen die Situation eines äußeren Polyglottismus schafft.“29  
 „Offene Grenzen“ werden also dadurch sichtbar und erfahrbar, dass sich In-
dividuen und soziale Gruppen abwechselnd oder gleichzeitig in mehreren Kom-
munikationsräumen, in „äußeren Polyglottismen“, vorfinden. Freilich können 
sich Gruppen oder Personen auch innerhalb eines relativ homogenen sprachli-
_____ 

27  Pieterse (1998: 119). 
28  Lotman (2010: 166).  
29  Lotman (1974: 431).  



Kultur als Kommunikationsraum – am Beispiel Zentraleuropas 13

chen Kontextes in differenten Kommunikationsräumen, in differenten sozialen 
Schichten, also innerhalb eines inneren, nicht sprachlich determinierten Poly-
glottismus vorfinden. Beide Formen des Polyglottismus verweisen auf gemisch-
te, hybride Verfasstheiten, die nicht „rassisch“, ethnisch oder national definiert 
werden können. Weil diese eben nicht eindeutig, das heißt „national“ zuzu-
ordnen sind, gelten sie oft als dubios und verdächtig. „So gesehen ist offen-
sichtlich“, meint Elisabeth Beck-Gernsheim,  

daß diejenigen, die die Grenzen nationaler beziehungsweise kultureller Zuordnung 
sprengen, schon durch ihre bloße Existenz ein gesellschaftliches Ordnungsproblem 
darstellen. Sie sind der Störfaktor im gesellschaftlichen Getriebe, weil sie in den ge-
wohnten, den einfachen und eindeutigen Kategorien sich nicht abbilden lassen.30  

Kultur als Kommunikationsraum ist also immer eine „hybride Melange“, sie 
bedeutet jedoch nicht „Multikulturalität“ als eine Totalmelange, in der Diffe-
renzen einfach aufgehoben werden. Der Prozess der Hybridisierung erfolgt also 
auch durch den Austausch mit anderen, gleichfalls hybriden Kulturen.  
 Eine solche Einsicht hat noch weitere Konsequenzen. Personen und Gruppen 
können gemeinsame Erfahrungen haben und sich bedeutender historischer Er-
eignisse gemeinsam, übereinstimmend erinnern. Sie können sich jedoch ihrer, 
selbst wenn sie derselben Gruppe angehören, auch in durchaus unterschiedlicher 
Weise erinnern. Das heißt unterschiedliche Erinnerungen können nicht nur jene 
haben, die unterschiedlichen Kommunikationsräumen angehören, sondern auch 
jene, die sich in demselben sozial-kulturellen Kontext vorfinden. Geschichte 
wird, im Sinne der „histoire croisée“,31 insofern mehrdeutig, als es über eine 
kollektive historische Erfahrung nicht nur die eine verbindliche Erinnerung und 
die eine verbindliche historische Deutung beziehungsweise Erzählung (im Sin-
gular) gibt, sondern mehrere Erinnerungen, Geschichten beziehungsweise Er-
zählungen (im Plural), das heißt unterschiedliche, jedoch gültige Varianten von 
Deutungen. Edward Said plädiert in diesem Sinne für die Akzeptanz einer mehr-
fach kodierten historischen Erzählung:  

Es gibt viele verschiedene palästinensische Erfahrungen, die nicht alle in einer einzigen 
Geschichtsschilderung zusammengefasst werden können. Deswegen müsste man 
parallele Geschichten der Gemeinden im Libanon, den besetzten Gebieten und so 
weiter schreiben. Das ist das zentrale Problem. Es ist praktisch unmöglich, sich eine 
einzige Geschichtsschreibung vorzustellen.32  

Es sind dies Geschichten des Dazwischen, Geschichten von Zwischenräumen, 
Geschichten von Diasporen, die die Existenz von kontinuierlichen Migrationen 
und Mobilitäten widerspiegeln. Die Analyse solcher mehrdeutiger kultureller 
Erfahrungen und Prozesse sollte daher, wie Clifford Geertz fordert, in erster 
_____ 

30  Beck-Gernsheim (1998: 127). 
31  Vgl. Werner/Zimmermann (2004: 15–49).  
32  Rushdie (1992: 214).  
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Linie darin bestehen, „Vermutungen über Bedeutungen anzustellen, diese Ver-
mutungen zu bewerten und aus den besseren Vermutungen erklärende Schlüsse 
zu ziehen“, und nicht „den Kontinent Bedeutung zu entdecken und seine nicht-
körperliche Landschaft zu kartographieren.33  
 Solche hybriden kulturellen Gemengelagen oder kulturelle Transiträume sind 
in Zentraleuropa vor allem die urbanen Milieus, in denen sich Personen, die aus 
unterschiedlichen Kommunikationsräumen stammen und in verschiedenen städ-
tischen Kommunikationsräumen vorfinden. Es sind dies grenzüberschreitende 
Prozesse, die zu Kreolisierungen führen, in denen der regionale Polyzentrismus 
im Zentrum der Stadt gebündelt erscheint, das Zentrum jedoch zugleich durch 
assimilatorische Tendenzen destabilisiert wird, was einem subversiven Protest 
gegenüber anscheinend stabilisierenden Machtkonstruktionen entspricht. Kultur 
ist demnach hybrid, ein kreolisierendes Ensemble, zugleich transnational, 
translokal, transterritorial, entgrenzt, flüssig, fließend und eben nicht homogen 
und essenzialistisch. Wenn wir uns von der Vorstellung frei zu machen ver-
suchen, Kultur auf nationalstaatliche oder so genannte ethnische Vorgaben zu 
reduzieren, wird eine Vielzahl von gegenläufigen Diskursen und Asymmetrien, 
zugleich jedoch auch von Vernetzungen und grenzüberschreitenden Prozessen 
sichtbar. Diese prägen in der Realität das Bewusstsein von Individuen und 
sozialen Gruppen konkreter und nachhaltiger als künstlich implementierte na-
tionale oder nationalpolitische Vorgaben.  
 Kultur als Kommunikationsraum schließt ganz wesentlich auch ökonomische 
Aspekte mit ein. Kommunikatives „Verhalten“ zielt ursprünglich darauf ab, als 
Individuum in einer Gruppe und als Gruppe in einem weiteren sozialen Kontext 
biologisch zu überleben: „Das richtungweisende Motiv oder der Trieb war bei all 
dem zunächst der Wille zum biologischen Überleben“, meinte Malinowski.34 Im 
Marx’schen Sinne könnte man die Elemente, Zeichen, Symbole und Codes, die 
in einem kulturellen Kommunikationsraum zirkulieren, in einem übertragenen 
Sinne ebenso gut auch als Waren charakterisieren. Der „Fetisch“ dieser Waren 
besteht dann einerseits darin, dass sie sich einem übergreifenden gesellschaft-
lichen Kontext, gesellschaftlichen Vorgaben verdanken und diese reflektieren. 
Sie erweisen sich, wie Marx sich ausgedrückt hat, „als sachliche Verhältnisse der 
Personen und gesellschaftliche Verhältnisse der Sachen.“35 Andererseits verlieren 
manche dieser Waren ihren ursprünglichen Gebrauchswert, ihren kommunika-
tiven Tauschwert. Sie können in der kulturellen „Warenzirkulation“ überbewer-
tet oder ideologisch aufgeladen werden, wie bestimmte Symbole, die zum 
Beispiel für die nationale Identitätsstiftung instrumentalisiert, also mit einem 
„realitätsfernen“ pathetischen Mythos umgeben werden. Sie wandeln sich also, 
wie Walter Benjamin meinte, zu „Phatasmagorien“. Kommunikationsräume wer-
_____ 

33  Geertz (31994: 30).  
34  Malinowski (2004: 51). 
35  Vgl. Marx (1989: 86). 
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den von Individuen und Gruppen gebildet, die sich von ökonomischen und 
sozialen Zielvorstellungen leiten lassen. Kultur als Kommunikation beinhaltet 
folglich auch die Konkurrenz von sich rivalisierenden Personen und Gruppen 
und weist Sieger und Verlierer auf, solche, die sich ein ökonomisches und sym-
bolisches Kapital anzueignen vermögen und solche, denen das nicht gelingt und 
die unterliegen.  
 Kultur als ein performativer, dynamischer, entgrenzter Kommunikations-
raum impliziert gleichermaßen Kultur als ein komplexes System zu begreifen. 
Komplexitäten, das heißt der Koinzidenz vielfältiger Komponenten, begegnet 
man beispielsweise bei Verhaltensstörungen (Depressionen) oder in biologi-
schen Systemen. Die Ergründung und Deutung solcher Komplexitäten erfordert, 
wie die Wissenschaftstheoretikerin Sandra Mitchell meint, einen „integrativen 
Pluralismus“ von Methoden, theoretischen Sichtweisen und Erkenntnisebenen. 
Die Thematisierung von Komplexitäten eröffnet nicht nur Untersuchungsfelder, 
die vorher nicht beachtet wurden und impliziert eine pluralistische Heran-
gehensweise, die sich nicht einzig von dem Modell Ursache – Wirkung leiten 
lassen. Daraus folgt weiterhin, dass es nicht nur einen Weg gibt, sondern dass es 
mehrere richtige Wege gibt solche Komplexitäten zu analysieren, die sich in 
analoger Weise auch im sozialen Bereich vorfinden.36 Überträgt man dieses 
Modell von Komplexitäten auf Kultur, dann gilt auch für kulturelle Phänomene 
und Prozesse, dass Ursache und Wirkung nicht eindeutig bestimmbar sind, dass 
beispielsweise die performative, dynamische Inklusion oder Exklusion von Ele-
menten und Zeichen, die zu neuen, zuweilen unerwarteten performativen 
kulturellen Konfigurationen, Bricolagen vergleichbar,37 führen, zwar wahrnehm-
bar sind, jedoch nicht auf nur eine Deutungsebene reduziert und von einer 
Deutungsebene aus erklärt werden können. Dies gilt auch für die Erforschung 
und Analyse von kulturellen Prozessen in der Vergangenheit. „An komplexen 
Systemen“, so Sandra Mitchell, 

sind jedoch häufig auch Rückkoppelungsmechanismen beteiligt, die dazu führen, daß 
die Folgen nichtlinearen chaotischen Verhaltens verstärkt oder abgeschwächt werden; 
unter solchen Bedingungen versagt eine kausale Erklärung, die sich auf Addition 
stützt.38  

Und weiter: „Das Verhalten mancher komplexer Systeme ist gekennzeichnet 
durch Pluralismus der Ursachen, Pluralismus der Ebenen und Pluralismus bei 
der Zusammenführung.“39 Eben dies trifft auch auf kulturelle Kommunikations-
räume zu, wenn man sie aus der Perspektive von Komplexitäten beziehungsweise 
komplexen Systemen zu begreifen versucht. Kultur ist nicht einfach oder 

_____ 

36  Vgl. Luhmann (1988).  
37  Lévi-Strauss (1994: 29–48). 
38  Mitchell (2008: 50).  
39  Mitchell (ebd. 139–140).  
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eindeutig, Kultur darf nicht als essentialistische oder holistische Formation ge-
sehen werden, so wie es bis in die Gegenwart das nationale Narrativ suggeriert 
und umzusetzen versucht, Kultur ist vielmehr stets dynamisch und performativ, 
mehrdeutig und eben komplex. 
 Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt, zu Zentraleuropa zurück: Was leis-
tet in Bezug auf die Interpretation dieser heterogenen Region ein solcher 
Kulturbegriff, im Unterschied zu einem holistischen, zum Beispiel einem natio-
nalkulturellen Ansatz? Zunächst ganz offenkundig jenen, dass er künstliche Dif-
ferenzierungen, wie Nation, Ethnie, Nationalkultur und nationale Geschichte 
überwindet, Differenzierungen, die erst durch ein nationalkulturelles Modell er-
richtet werden. Kulturelle Prozesse erweisen sich vielmehr als „transnational“ 
und transterritorial, das heißt sie respektieren keine territorialen, politischen be-
ziehungsweise nationalpolitischen Begrenzungen. Weiters erweist sich die viel-
fältige sprachlich-kulturelle Heterogenität Zentraleuropas unter dem Aspekt von 
Kultur als Kommunikationsraum als die Summe einer Vielzahl von differenten, 
sich kontinuierlich konkurrenzierenden und sich überlappenden performativen 
kulturellen Kommunikationsräumen. Das führt zu der Erkenntnis, dass sich auf-
grund des kontinuierlichen Flottierens vor allem von nonverbalen Elementen, 
Zeichen und Codes auch ein übergeordneter, hybrider kommunikativer Meta-
raum, eine, trotz der Differenz von konkreten „Sprachen“, allen verständliche 
„Textur“ herausbildet. Eine Stadt in Zentraleuropa, auch wenn man sie nicht 
kennt, kann aufgrund ihrer architektonischen Struktur oder aufgrund von ähn-
lichen oder analogen architektonischen Codes ohne Schwierigkeit „gelesen“ wer-
den und Orientierung bieten. Die deutlichsten differenzierenden Merkmale blei-
ben die konkreten verbalen Sprachen. Versteht jemand den Nachbarn nicht, weil 
er eine andere Sprache spricht, empfindet er sich als etwas Anderes. Befindet sich 
jemand in einer Umgebung, deren gesprochene Sprache er nicht versteht, fühlt 
er sich als „Fremder“, eventuell als ein Marginalisierter; er befindet sich nun aber 
nicht sogleich in der Position, Sprache als ideologisch aufgeladenes differenzie-
rendes Kampfmittel einzusetzen. Dagegen versuchte das nationale Narrativ sol-
che Differenzen nationalpolitisch zu umschreiben und zu instrumentalisieren, 
das heißt „Authentizität“ festzuschreiben. Es ist daher nicht verwunderlich, dass 
die kontinuierliche Konkurrenzierung der kulturellen Kommunikationsräume in 
Zentraleuropa seit dem 19. Jahrhundert, unter einer solchen nationalpolitischen 
Perspektive, fast immer zu Sprachenkonflikten führte. 
 Der Makrokosmos der Region spiegelt sich nicht zuletzt im Mikrokosmos 
seiner urbanen Milieus. Eine Geschichte dieser urbanen Mikrokosmen wäre folg-
lich, wie Jan Nederveen Pieterse einfordert, zu Recht „eine Geschichtsschrei-
bung der Hybridbildung von metropolitanen Kulturen, das heißt eine alternative 
Geschichtsschreibung, die sich gegen die imperiale wendet.“40 Um das zu ver-
deutlichen, möchte ich nur auf einige wenige Beispiele hinweisen. Die wörtliche 
_____ 

40  Pieterse (1998: 119).  
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und metaphorische „Vielsprachigkeit“ Wiens, ein Spiegelbild der „Vielsprachig-
keit“ der Region, hatte einen prägenden Einfluss auf die Mentalität seiner Be-
wohner. Hier war neben der modernisierungsbedingten vertikalen vor allem 
durch die zahlreichen Immigranten die traditionale horizontale Differenziertheit 
der Region wahrnehmbar. Von den 1,7 Millionen Einwohnern Wiens im Jahre 
1900 waren 60% Zugewanderte. Die sich konkurrenzierenden Kommunikations-
räume wurden hier deutlicher sichtbar und täglich erfahrbar; sie waren nicht nur 
für ein kreatives Potenzial mitverantwortlich, das Wien um 1900 ausgezeichnet 
hat, sie führten auch zu heftigen Spannungen, Krisen und Konflikten, zu indivi-
duellen und kollektiven Verunsicherungen, die kulturellen Prozessen insgesamt 
eingeschrieben sind. Die „Vielsprachigkeit“ der Stadt war vor allem für jene, die 
eine nationale Position einnahmen, wie zum Beispiel den deutschnational ge-
sinnten Schriftsteller Eduard von Bauernfeld, ausschließlich ein Störfaktor: „Ich 
empfinde mich nun einmal weit mehr als Landsmann Lessings und Goethes“, so 
Bauernfeld, „denn irgend eines ‚Wenzel‘ oder ‚Janos‘ oder sonst eines Menschen 
auf ‚inski‘, ‚icki‘ und ‚vich‘, mit denen mich ein politisches Schicksal zusammen-
schweißt und die im Grunde so wenig mit mir zu schaffen haben wollen, als ich 
mit ihnen“.41 Die Elemente, mittels derer Individuen hier verbal und nonverbal 
kommunizierten, mussten freilich nicht nur zu Krisen führen, sie konnten sich 
auch zu einer gemeinsamen „kreolisierenden“ Sprache zusammenfügen. Das be-
trifft ganz konkret auch die Wiener Umgangssprache, von der die Sprachwissen-
schaftlerin Maria Hornung festgestellt hat:  

So zahlreiche fremdsprachige Einflüsse sind im Dialekt keiner anderen europäischen 
Großstadt festzustellen wie hier. Bemerkenswert ist, wie Wien alle diese Beeinflus-
sungen zu verarbeiten verstand und versteht, man denke nur an den ungeheuren 
Zustrom von Tschechen, der in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts ein-
gesetzt hat und bis zum 1. Weltkrieg anhielt ... Ein Blick ins Wiener Telefonbuch 
zeigt die Fülle fremder Namen: diese tschechischen, slowakischen, polnischen, unga-
rischen, kroatischen, italienischen und friaulischen Familiennamen haben aber nichts 
Fremdartiges, und deren Träger sprechen einer wie der andere unverfälscht den 
Wiener Dialekt.42  

Diese Sprache wäre daher, wie Hugo von Hofmannsthal ausführte, die „unter 
allen deutschen Sprachen gemengteste“, mit Fremdwörtern durchsetzteste, aber 
„es sind unsere Fremdwörter, sie sind bei uns seit Jahrhunderten zu Hause und 
so sehr die unseren geworden, dass sie darüber in der eigentlichen Heimat ihr 
Bürgerrecht verloren haben.“43 Der Literaturwissenschaftler Richard Reichen-
sperger versuchte nachzuweisen, wie Johann Nestroy durch die Verwendung von 
Fremdwörtern, die Entlehnung von Wörtern oder syntaktischen Elementen aus 
Sprachen, die in Wien gesprochen und mit dem Deutschen vermengt zu Misch-
_____ 

41  Bauernfeld (o. J.: 90).  
42  Hornung (1999: 85). 
43  Hofmannsthal (1979b: 363, 364).  
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sprachen wurden, zum Beispiel dem „Böhmakeln“ oder dem jiddischen „Mau-
scheln“, nicht nur auf die sprachlich-kulturelle Heterogenität Wiens, sondern 
ebenso auf unterschiedliche sozioökonomische und soziokulturelle Realitäten 
der Stadt aufmerksam machen wollte: „Auf die Stadtsemiotik umgelegt heißt 
das“, meinte Reichensperger,  

daß Nestroy nicht nur den syntagmatischen Querschnitt durch die Stadtstruktur gibt, 
sondern auch den Längsschnitt, indem er verschiedene Sprachschichten herausprä-
pariert. Er betont also nicht nur – wie schon Stifter – die syntagmatische Achse der 
Stadtstruktur, sondern auch die paradigmatische. Im inneren Polyglottismus seiner 
Stücke, wo Sprachebenen vom Dialekt zur übertriebenen Bühnensprache und Ein-
zelsprachen vom Tschechischen über das Italienische und Französische zum Deut-
schen und dazu noch die verschiedensten Fachsprachen eingesetzt werden, überführt 
Nestroy auch den „äußeren Polyglottismus“ (Lotman) der modernen Stadt, ihre 
Sprachmischung, in die literarische, in die sprachliche Form.44  

Theodor W. Adorno hatte festgestellt, dass so genannte Fremdelemente bis in 
die Gegenwart ein integraler Bestandteil der Bewohner Wiens und ihrer Sprache 
geblieben seien, sie wurden zu konstitutiven Elementen einer Tradition, gegen 
die freilich immer wieder angekämpft würde:  

Zu diesem Sachverhalt stimmt es, daß [...] die Fremdwörter, von denen dieser Dialekt 
wimmelt, jenes exterritorialen und aggressiven Wesens entragten, das ihnen sonst im 
Deutschen eignet. Man braucht nur einmal von einem Portier etwas von einem re-
kommendierten Brief gehört haben, um des Unterschieds innezuwerden, einer 
sprachlichen Atmosphäre, in der das Fremde fremd ist und zugleich vertraut [...].45  

Adorno verortet in diese hybride Situation auch die musikalische Kreativität der 
Stadt. Er verweist auf die Symbiose unterschiedlicher, heterogener „nationeller“ 
Elemente, die der Nährboden des Musizierens in Wien wären. Nicht nur die 
expliziten italienischen Anleihen bei Mozart, bei dem die „nationellen Elemente 
[…] sich dialektisch zueinander“ verhalten,46 auch „Schuberts à la Hongroise 
[…] trägt aber zugleich jenes Unberührte, Intentionslose, das dem Zivilisa-
torischen, allzu Kulturimmanenten, dem lebendigen Subjekt Entfremdeten der 
integralen Musik nicht sich fügt.“47 Eine solche Polyglossie der Stadt, in einem 
wörtlichen und metaphorischen Sinne, hatte auch noch andere Konsequenzen. 
Die literarische Repräsentation der Stadt erfolgte hier in den Jahrzehnten um 
1900, wie Stefan Simonek in einer eindrucksvollen Studie ausgeführt hat,48 nicht, 
wie allgemein angenommen, nur durch eine deutschsprachige, sondern ebenso, 
zwar aus „distanzierter Nähe“, durch eine autochthone tschechische (Josef 

_____ 

44  Reichensperger (1999: 174).  
45  Adorno (1998a: 220). 
46  Adorno (1998b: 356). 
47  Adorno (ebd. 359). 
48  Simonek (2002). 
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Svatopluk Machar), slowenische (Ivan Cankar), polnische (Tadeusz Rittner), 
kroatische (Milan Begović) oder ukrainische (Marko Čeremšyna) Wiener Lite-
ratur. 
 Neben Wien könnte man auch auf andere Städte der zentraleuropäischen 
Region verweisen. Franz Kafka zum Beispiel bewegte sich in Prag, ebenso wie 
seine Freunde, in überaus hybriden, sich konkurrenzierenden, jedoch sich auch 
stark überlappenden kulturellen Kommunikationsräumen, die für sie identitäts-
konstitutiv wurden: „Franz Kafka ist, wie kein anderer“, bemerkt Leopold B. 
Kreitner, zwar aus der Sicht nationalkultureller Abgrenzungen, „ein Kind dreier 
Kulturen: der tschechischen, der deutschen und der jüdischen.“49 Er sprach nicht 
nur deutsch, sondern verkehrte schon in seinem Elternhaus mit dem „Fräulein“, 
seiner Gouvernante, auf Tschechisch, unterhielt sich mit Verwandten (so mit der 
Familie seiner Schwester Ottla), Kollegen, Freunden und in der Arbeiter-Unfall-
Versicherungs-Anstalt auch auf Tschechisch; er „sprach ein gewähltes Schrift-
tschechisch“,50 las zuweilen nur tschechische Bücher oder Zeitungen und ver-
fasste Briefe in tschechischer Sprache.51 Es „wandelt mich die Lust an“, meinte 
Kafkas engster Vertrauter Max Brod, „zu beweisen […], daß in Prag kaum mehr 
von einer rein deutschen und einer rein tschechischen Nation die Rede ist, 
sondern nur noch von Pragern […].“52 Darüber hinaus liefen auch andere sich 
überlappende kulturelle „Räume“ in Kafkas Person zusammen, die für seine 
multipopare Identität von nachhaltiger Relevanz wurden. Ich möchte neben dem 
erwähnten deutsch- und tschechischsprachigen verbalen Kommunikationsraum 
auf Kafkas bewusste Zugehörigkeit zu dem, wie er sich ausdrückte, „uns allen 
gemeinsame[n] Judentum“53 hinweisen. Es ist dies vielleicht eine zu allgemeine 
Bezeichnung, denn Kafkas teilnehmende Interessen bezogen sich gleichermaßen 
auf die jüdische Religion, auf die jiddische Kultur (zum Beispiel das jüdische 
Theater), auf die chassidischen Traditionen des Ostjudentums und insbesondere 
auf die neue zionistische Bewegung, für die er große Sympathien hegte. Er lernte 
Hebräisch – „[…] und vielleicht läßt die Chemie auch noch etwas für Hebräisch 
übrig. Ich komme darin sehr langsam vorwärts […]“54 –, las hebräische Schriften 
– „ein wenig lese ich hebräisch, in der Hauptsache einen Roman von Brenner“, 
und: „Sonst lese ich nur wenig und nur hebräisch […].“55  

_____ 

49  Der junge Kafka. Erinnerungen von Leopold B. Kreitner. In: Koch (2005: 52). 
50  Im Amt mit Franz Kafka. Erinnerungen von V. K. Krofta. In: Koch (2005: 98). 
51  Kafka (1966: 327–328). – Brief an Dr. Josef David, Mai 1921. Vgl. als weitere Belege 

u.a. folgende Briefstellen: 80, 92, 127, 169f., 180, 297f., 308, 324, 328, 392, 401, 402, 
416, 426. 

52  Brod (1979: 61).  
53  Kafka (1966: 478). – Brief an Robert Klopstock, Anfang März 1924.  
54  Kafka (1966: 456). – Brief an Robert Klopstock, 25. X. 1923.  
55  Kafka (1966: 453). – Brief an Max Brod, 25. X. 1923; Kafka (1966: 459). – Brief an 

Robert Klopstock, Oktober 1923. 



Moritz Csáky 20

 Eine solcher „Polyglottismus“, der sich nicht nur auf konkrete Sprachen 
bezog, konnte natürlich auch die Ursache von tiefen Krisen und Konflikten wer-
den, vor allem zu einer Zeit, als die nationale Ideologie solche multipolaren 
beziehungsweise Mehrfachidentitäten zu unterbinden suchte und nur eine, näm-
lich eine eindeutige nationale Identität zuließ, und dies nicht nur in Prag. „Ich 
stehe zwischen Deutsch und Polnisch“ bekannte der in Wien deutsch und pol-
nisch schreibende Tadeusz Rittner resignierend.  

Das heißt: ich kenne und empfinde beides. Meiner Abstammung, meinen innersten 
Neigungen nach bin ich Pole. Und oft fällt es mir leichter, in dieser als in jener Spra-
che zu denken. Aber zuweilen verhält es sich umgekehrt. Von so manchem, was ich 
geschrieben habe, sagen die Deutschen, es sei polnisch, und die Polen, es sei deutsch. 
Man behandelt mich vielfach auf beiden Seiten als Gast. Und ich sehe so vieles, hier 
und dort, mit dem unbefangenen Blick eines Fremden.56  

Rittners Schicksal, ein gutes Beispiel für eine multipolare Identität in einem hyb-
riden, komplexen kulturellen System, teilten mit ihm viele andere, zum Beispiel 
der Schriftsteller Ödön von Horváth:  

Sie fragen mich nach meiner Heimat, ich antworte: ich wurde in Fiume geboren, bin 
in Belgrad, Budapest, Preßburg, Wien und München aufgewachsen und habe einen 
ungarischen Paß – aber „Heimat“? Kenn ich nicht. Ich bin eine typisch alt-öster-
reichisch-ungarische Mischung: magyarisch, kroatisch, deutsch, tschechisch […]. 
Allerdings: Der Begriff „Vaterland“, nationalistisch gefälscht, ist mir fremd. Mein Va-
terland ist das Volk.57 

Die Vorstellung von Kultur als Kommunikationsraum versteht sich als eine An-
näherung an solche kulturelle, das heißt auch sozial-politische Prozesse, die vor 
allem in einem dichten, komplexen kulturellen System, wie jenem von Zentral-
europa, sichtbar werden. Sie versteht sich als ein alternatives Erklärungsmodell 
zu jenen eindeutigen national-politischen Deutungsmustern, die seit dem 19. 
Jahrhundert dominant wurden und von denen sich, bewusst oder unbewusst, 
viele historische Analysen noch immer leiten lassen. Solche Interpretationen 
bleiben daher der Diktion des nationalen Narrativs verhaftet und versuchen 
zuweilen kulturelle Differenzen noch immer mit der Vorgabe einer essentia-
listischen (National)Kultur zu deuten beziehungsweise aufzuheben. Sie bedienen 
sich einer Sprache, eines nationalen Diskurses, mit dessen Hilfe in der Vergan-
genheit „nation building“ tatsächlich vorangetrieben wurde. „Die Nationalismus-
forschung“, meint daher der Historiker Philipp Ther zu Recht, „ist aus fach-
immanenten Gründen weitgehend von demselben Telos der Nation geprägt wie 
die Geschichte, auch wenn sich die einzelnen Modelle für die Entstehung und 

_____ 

56  Das Literarische Echo 19/7 (1.1.1917), S. 400f. Zit. nach Giel (2007: 283). Vgl. auch 
Simonek (2002: 19–62).  

57  Zit. nach Mádl (2005: 314). 
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Wirkung des Nationalismus unterscheiden.“58 Solche Interpretationen sehen 
nicht oder marginalisieren die Bedeutung, die Übergängen, Zwischenräumen 
oder hybriden Grenzbereichen zukommen, nicht zuletzt im Hinblick auf deren 
kreatives Potential.  
 Unter dem Aspekt von Kultur als Kommunikationsraum stellt sich gerade 
die kulturelle Heterogenität Zentraleuropas als eine Vielzahl von nebeneinander 
existierenden, sich konkurrenzierenden und sich überlappenden, entgrenzten 
und performativen Kommunikationsräumen dar, aus denen sich jedoch auch ein 
hypostatischer, hybrider kommunikativer Metaraum, eine trotz Differenzen all-
gemein verständliche „Sprache“ bilden konnte. Es sind dies kontinuierliche, dy-
namische Prozesse von Interaktionen und von Verwerfungen. Kulturelle Prozes-
se inkludieren daher naturgemäß auch permanent Konflikte, Verunsicherungen 
und Identitätskrisen. Eine solche Erkenntnis bezieht sich nicht nur auf kulturelle 
Prozesse in der Vergangenheit, sie lässt sich vielmehr auch als ein Deutungsmus-
ter auf kulturelle Prozesse in der Gegenwart übertragen. Andererseits gründen 
Erklärungsversuche für eine ähnliche Situation in der Gegenwart, im Zeitalter 
der Globalisierung, auf Theorievorgaben, die auch auf die Vergangenheit an-
wendbar erscheinen und retrospektiv analoge historische kulturelle Prozesse 
besser einzuordnen und zu erklären vermögen. Ein solches theoretisches Rüst-
zeug eröffnet folglich mit seiner Perspektivenvielfalt ganz allgemein neue Sicht-
weisen und einen vermehrten Erkenntnisgewinn. Das heißt kulturelle Vernet-
zung, „Glokalisierung“, Hybridisierung oder „Melange“ sind zwar konkrete Be-
nennungen für kulturelle Phänomene, die sich unserer Gegenwart verdanken; die 
Inhalte, die sie umschreiben, sind jedoch, freilich nicht unter diesen Bezeich-
nungen, bereits in der Vergangenheit nachweisbar,59 vor allem im Kontext einer 
komplexen und sensiblen Region wie Zentraleuropa, in der kommunikative 
Praktiken den Ablauf analoger Prozesse sichtbar werden lassen. Zentraleuropa 
könnte daher als ein Laboratorium angesehen werden, in dem bereits in der 
Vergangenheit, aufgrund der Heterogenität von sich konkurrenzierenden und 
überlappenden komplexen Kommunikationsräumen, kulturelle Prozesse statt-
gefunden haben, die heute, in einer sich globalisierenden Welt, sichtbar und von 
allgemeiner Relevanz geworden sind. Eine Erkenntnis scheint mir dabei, wie be-
reits angedeutet, besonders wichtig zu sein: Kulturelle Prozesse waren schon in 
der Vergangenheit stets von Krisen und Konflikten begleitet. Vielleicht könnte 
daher eine historische Analyse von solchen Konflikten auch für die Entwicklung 
von Strategien, mit vergleichbaren Krisen und Konflikten in der Gegenwart um-
zugehen, von einem gewissen Erkenntnisgewinn sein. Vor allem dann, wenn man 
sich dessen bewusst wird, dass solche Krisen und Konflikte nichts Außer-

_____ 

58  Ther (2003: XII). 
59  Vgl. dazu u.a. Celestini/Mitterbauer (2003), Kokorz/Mitterbauer (2004), Mitter-

bauer/Scherke (2005), Mitterbauer (2006). 
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gewöhnliches, sondern stets inhärente Kriterien von kulturellen Prozessen dar-
stellen.  
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